il et 07

-
»

3°SIMPOSIO,

g £ A G R U N c I 04,05 06
\j AGRONEGOCIOS OUT;J&R:? DE
¢ 4240

Eficiéncia do Controle Biol6gico On Farm, Manejo Integrado e Manejo

Convencional, para o controle de pragas na soja

1° Autor (Denise Wochner)

Universidade Federal da Grande Dourados
denisewochner@gmail.com

2° Autor (Madalena Maria Schlindwein)
Universidade Federal da Grande Dourados
madalenaschlindwein@ufgd.edu.br

3° Autor (Thais Cremon)

Universidade Federal da Grande Dourados
thaiscremon@ufqgd.edu.br

GT 3. Desenvolvimento sustentavel, economia circular e extensao rural.

RESUMO

Com o intuito de atender a demanda dos agricultores e consumidores por uma
agricultura com menor utilizacdo de agrotdxicos, que acarretam danos
ambientais, como a intoxicacdo humana, a contaminacéo do solo, dos rios e a
reducdo das populacdes de insetos benéficos para a agricultura. O objetivo deste
estudo foi avaliar a eficiéncia dos diferentes manejos de pragas em trés
cultivares de soja: Controle biolégico On Farm, manejo integrado ou manejo
convencional. Foi instalado em experimento de campo, com delineamento em
36 blocos ao acaso, em arranjo fatorial 3x3, sendo 3 cultivares de soja (Fibra
64i61 RSF IPRO, Nexus 641X66 RSF 12x e BRS 511) na safra 2022/2023. Como
resultado parcial do experimento, este Resumo apresenta a eficiéncia
agrondmica no controle de pragas nos trés manejos. Os resultados parciais do
experimento no ano safra 2022/2023 demonstram que as pragas nao atigiram o
nivel de controle em nenhuma das parcelas. E, que tanto o controle biolégico
guanto o manejo integrado foram eficientes para o controle de pragas neste
experimento, demonstrando assim, que é possivel reduzir o uso de agrotéxicos
na soja.

Palavras-chave: Agricultura sustentavel, bioeconomia, bioinsumos, manejo

alternativo.

Introducéo
O Brasil € o maior produtor de soja do mundo, com a producao de 140,53
milhées de toneladas; seguido de Estados Unidos, com 120,48 milhdes de

toneladas; Argentina, com 51,50 milhdes de toneladas; China, com 18,50
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milhdes de toneladas e india, com 11,03 milhdes de toneladas por ano, de acordo

com a Organizagdo das Nagdes Unidas para Alimentagdo e Agricultura (Fao,
2021).

No periodo de 2022/2023, a producgao de soja brasileira atingiu uma area
plantada de 43.529 milhdes de hectares, com um total de 151,4 milhdes de
toneladas produzidas com produtividade média de 57,98 sacas por hectare.
Particularmente em Mato Grosso do Sul, a area plantada atingiu 3.760 milhdes
de hectares, com a produtividade média de 61 sacas por hectare (Conab, 2023).

Apesar do amplo crescimento da cultura da soja no Brasil, a produtividade
meédia por hectare ainda apresenta desafios e oportunidades de melhorias. Um
dos fatores que impedem nao sé a maximizagao da produgéo da cultura da soja,
mas também de muitas culturas, é a ocorréncia de pragas e doencgas (Martin et
al., 2020; Da Silva et al., 2021; Basseto et al., 2022).

Uma das medidas alternativas que vem sendo adotada para o controle de
pragas é o controle bioldgico, pois apresenta vantagens em relagdo aos métodos
convencionais de controle quimico, como a redugao do impacto ambiental, a
diminuicdo dos riscos para a saude humana e a melhoria da qualidade dos
alimentos produzidos. Além disso, o uso do controle biolégico pode contribuir
para a preservacao da biodiversidade local e para a redugao dos custos de
producao (Gurr et al., 2016).

Entre as estratégias de controle bioldgico utilizadas na cultura da soja,
destacam-se o uso de insetos predadores, como as joaninhas e as vespas
parasitoides, e o0 uso de microrganismos, como bactérias e fungos
entomopatogénicos. Estudos tém demonstrado a eficacia dessas estratégias no
controle de pragas como a lagarta-da-soja e o percevejo-marrom (Farias et al.,
2019; Magalhaes et al., 2020; Souza et al., 2020).

Produtos biolégicos sdo produtos que contém micro-organismos ou
derivados microbianos como agentes ativos, com potencial benéfico e de
ocorréncia natural. Na agricultura, houve crescimento no uso destes produtos
como bioestimulantes e biopesticidas, isso se deve, principalmente, a pesquisas
gue demonstram os beneficios econdmicos destes produtos e a credibilidade

alcancada nos sistemas de manejo integrado das culturas (Adesemoy, 2017,
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Vidal et al., 2020). Comparada a industria de agrotoxicos convencionais, a

industria de biocontrole esta crescendo 5,3 vezes mais rapido (Costa et al.,
2020).

Producao “On Farm”, é a possibilidade de produtores rurais multiplicarem,
em suas préprias fazendas, caldos fermentados contendo microrganismos e
aplicarem nas lavouras. Este método de produgdo € bastante atrativo aos
produtores rurais, pois proporciona a redugdo de custos e promove a
sustentabilidade na agricultura (Fontes; Valadares-Inglis; Santos et al., 2020).

No sistema de producgao de bioinsumos On Farm, séo utilizados tanques,
onde o produtor adiciona um meio de cultura, agua, antiespumante, agucar cristal
e o0 in6culo microbiano. O inéculo microbiano, € adquirido através de um produto
comercial com registro. Para a multiplicagdo, injeta-se ar na solugao através de
um sistema de tubulagao para garantir a aeragao do sistema. E geralmente, apés
48 horas de funcionamento do sistema, o multiplicado esta pronto para uso
(Santos et al., 2020).

As biofabricas desempenham um papel fundamental como ferramentas
biotecnolégicas de destaque, proporcionando inumeras vantagens ao produtor
rural. Ao compara-las a aquisicao de produtos comerciais prontos, percebe-se
significativa redugcdo nos custos de fabricacdo, armazenagem e transporte.
(Vidal, Amaral, et al., 2021). Em contrapartida, a produ¢do On Farm, se
conduzida em condi¢gdes operacionais inadequadas, pode gerar substancias
contaminantes, propagacdo de microrganismos prejudiciais, acidentes
ambientais e, inclusive, a obtencao de produtos que nao atendam efetivamente
a finalidade desejada (Xavier, 2022).

Dado o contexto apresentado, surge a seguinte questdo de pesquisa:
Qual o melhor manejo de pragas e doencas, tendo em vista a eficiéncia no

controle de pragas e doengas na soja?

Para responder a essa questao, foram avaliados o atague de pragas e
doencas nos diferentes manejos. Assim, € possivel identificar como cada

manejo responde nas diferentes cultivares de soja. Os resultados deste estudo,
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podem contribuir para a tomada de decisao do produtor rural, quanto a escolha

do manejo de pragas mais eficiente. Além de contribuir no conhecimento de
técnicos, consultores e pesquisadores, na busca por manejos sustentaveis na

producédo agricola.

Metodologia/Abordagem
Campo Experimental
O experimento foi conduzido na area experimental da Fazenda Sao
Thomaz, localizada no Municipio de Maracaju, no estado de Mato Grosso do Sul,
com as coordenadas latitude 21°42'26.48"S e longitude 55°03'25.12"0.
Segundo a classificagao de Koppen (1948), o clima da regido é do tipo Aw
(tropical umido), com precipitagdes médias anuais de 1200 mm; temperaturas
maximas e minimas de 33°C e 19,6°C, respectivamente (Lopes et al., 2012). A
regiao possui relevo levemente ondulado com altitude média de 400 m. O solo
da area experimental foi classificado como Latossolo Vermelho distroférrico
(Embrapa, 2006).

Experimento — Safra de Soja 2022/2023
O plantio de soja foi realizado no dia 04 de outubro de 2022, as avaliagbes

foram realizadas semanalmente e a colheita ocorreu entre os dias 10 e 20 de
marco de 2023.

Delineamento experimental

O delineamento da pesquisa foi em 36 blocos ao acaso, em arranjo fatorial
3x3, sendo 3 cultivares de soja (Fibra 64i61 RSF IPRO, Nexus 641X66 RSF 12x
e BRS 511) e 3 manejos (Convencional, Integrado e Biolégico On Farm),
conforme croqui apresentado na Figura 1. As bordaduras séo de 10 metros entre

as parcelas, evitando assim, que haja interferéncia entre os manejos.
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Figura 1. Croqui do campo experimental, com a descricdo das cultivares e
manejos em cada bloco de plantio.
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Manejos de pragas e doengas

O plantio da soja foi realizado com plantadeira medindo 5 metros de
largura, com 10 linhas de plantio. O manejo convencional foi realizado conforme
realidade dos produtores da regido nas datas e dosagens usuais, conforme
Tabela 1.

Tabela 1. Manejo convencional de pragas e doengas da soja, safra 2022/2023.

Data Fase Produto Dose Unidade

Orkestra 0,30 I/ha
Mob 0,50 I/ha

30/11/2022 R3 Engeo Pleno S 0,30 kg/ha
Adesil 0,05 I/ha
Ct-Green 0,20 I/ha
Sphere Max 0,15 I/ha
Mob 0,50 I/lha

16/12/2022 R5.1 Engeo Pleno S 0,30 kg/ha
Adesil 0,05 I/ha
Ct-Green 0,20 I/ha
Orkestra 0,50 I/ha
Mob 0,50 I/ha

06/01/2023 R5.4 Engeo Pleno S 0,30 kg/ha
Adesil 0,05 I/ha
Ct-Green 0,20 I/ha

Fonte: Elaboragao proépria.

Nas areas de controle bioldgico, foram utilizados apenas os agentes de

controle bioldgico, sem a aplicagao de agrotoxicos (Tabela 2).
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Data Fase Produto Dose Unidade

Bacillus Pumilus 1,00 I/ha
Bacillus Subtilis 1,00 I/ha
Agua de Vidro 0,50 I/ha

18/11/2022 V7 Borotop 0,50 kg/ha
Compost Tea 1,00 I/ha
Magnésio Mg8 0,20 I/ha
Bacillus Pumilus 1,00 I/ha
Bacillus Subtilis 1,00 I/ha
Bacillus Thuringiensis Subsp. Kurstaki 1,00 I/ha
30/11/2022 R3 Cromobacterium Subtsugae 1,00 I/ha
Compost Tea 1,00 I/ha
Agua de Vidro 0,50 I/ha
Bacillus Pumilus 1,00 I/ha
Bacillus Subtilis 1,00 I/ha
BacillusTthuringiensis Subsp. Aizawai 1,00 I/ha
Bacillus Thuringiensis Subsp. Kurstaki 1,00 I/ha
16/12/2022 RS1 Chromobacterium Subtsugae 1,00 I/ha
Compost Tea 2,00 I/ha
Gran Protect 1,00 I/ha
Agua de Vidro 0,50 I/ha
Bacillus Pumilus 2,00 I/ha
Bacillus Subtilis 2,00 I/ha
Cromobacterium Subtsugae 2,00 I/ha
Compost Tea 2,00 I/ha
06/01/2023  R5.4 Mob Reforce 0,50 I/lha
Ct-Green 0,20 I/ha
Adesil 0,05 I/ha
Agua de vidro 0,50 I/ha

Fonte: Elaboragéo prépria.

Nas areas de manejo integrado, foram utilizados os agentes de controle

biolégico On Farm, com a aplicagao de agrotdxicos ao final do ciclo (Tabela 3).

O agrotéxico utilizado neste manejo foi o inseticida Engeo Pleno S, para o

controle de percevejos.
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Tabela 3. Manejo integrado de pragas e doencgas da soja.
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Data Fase Produto Dose Unidade

Bacillus Pumilus 1,00 I/ha
Bacillus Subtilis 1,00 I/lha
Agua de Vidro 0,50 I/ha

18/11/2022 V7 Borotop 0,50 kg/ha
Compost Tea 1,00 I/ha
Magnésio Mg8 0,20 I/ha
Bacillus Pumilus 1,00 I/ha
Bacillus Subtilis 1,00 I/ha
Bacillus Thuringiensis Subsp. Kurstaki 1,00 I/ha
30/11/2022 - R3 Cromobacterium Subtsugae 1,00 I/ha
Compost Tea 1,00 I/ha
Agua de Vidro 0,50 I/ha
Bacillus Pumilus 1,00 I/ha
Bacillus Subtilis 1,00 I/lha
Bacillus Thuringiensis Subsp. Aizawai 1,00 I/ha
Bacillus Thuringiensis Subsp. Kurstaki 1,00 I/ha
16/12/2022 R5.1 Cromobacterium Subtsugae 1,00 I/ha
Engeo Pleno S 0,40 I/ha
Gran Protec 1,00 I/ha
Compost Tea 2,00 I/ha
Agua de Vidro 0,50 I/ha
Bacillus Pumilus 2,00 I/ha
Bacillus Subtilis 2,00 I/lha
Cromobacterium Subtsugae 2,00 I/ha
Compost Tea 2,00 I/ha
06/01/2023 R5.4 Mob Reforce 0,50 I/ha
Engeo Pleno S 0,30 I/ha
Ct-Green 0,20 I/ha
Adesil 0,05 I/ha
Agua de Vidro 0,50 lha

Fonte: Elaboragao proépria.

AvaliagOes de pragas e doengas.

Foram amostrados 2 pontos em cada parcela de pesquisa, aplicando o

meétodo do pano-de-batida. A técnica do pano-de-batida € utilizada para avaliar

o nivel populacional de pragas na cultura da soja. O procedimento envolve um
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pano branco de aproximadamente 1 metro de comprimento que é estendido

abaixo da planta de soja a ser avaliada. Com cuidado, as plantas de soja séo
agitadas ou batidas sobre o pano, permitindo que as pragas que estejam na
planta caiam no pano. Apdés a batida, as pragas presentes no pano sao

observadas e contadas (Guedes et al., 2006).

Os dados das contagens foram tabulados no Microsof Excel® as pragas
e doencgas encontradas, para elaboragao dos graficos de flutuagdo de pragas.
Assim foi possivel determinar se houve diferenca no ataque de pragas e doencgas

nos diferentes manejos e nas diferentes cultivares de soja.

Resultados

Apo6s amostragem semanal, foram elaborados os gréficos de flutuacao de
pragas, considerando as principais pragas da soja, por causarem maiores
perdas nessa cultura, o percevejo Euschistus heros e as lagartas da soja: Falsa
Medideira, Lagarta Gervao (Erinnyis ello) e Lagarta-da-soja (Anticarsia).

Os Graficos 1, 2 e 3, apresentam a flutuacdo populacional do percevejo
Euschistus heros nas trés cultivares de soja. Conforme Grafico 1, ndo houve
nivel de controle até o estadio R5.4 na cultivar Fibra 64i61 RSF IPRO. O manejo
bioldgico, atingiu o nivel de controle a partir do estadio R5.6, porém sem causar

danos econdmicos, pois tratava-se do final do ciclo da soja.
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Grafico 1. Flutuacao Populacional de Euschistus heros na cultivar Fibra 64i61
RSF IPRO.
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No Gréafico 2, os percevejos também néo atingiram nivel de controle até o
estadio R5.1 na cultivar convencional BRS 511. O manejo biolégico e manejo
quimico, atingiram o nivel de controle a partir do estadio R5.4, sem causar danos

econdmicos, pois tratava-se do final do ciclo da soja.

Gréfico 2. Flutuacdo Populacional de Euschistus heros na cultivar BRS 511.
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Fonte: Elaboracéo propria.
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No Grafico 3, nota-se que houve pouca incidéncia do percevejo, atingindo

o nivel de controle a partir do estadio R5.4, assim como na cultivar Fibra 64i61
RSF IPRO.

Os graficos demonstram que ndo houve inscidéncia de percevejos a nivel
de controle até o final do ciclo da soja em nenhum dos trés manejos e que as

diferentes cultivares demonstraram resultados semelhantes.

Grafico 3. Flutuacdo Populacional de Euschistus heros na cultivar Nexus
64i66RSF 12X.
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Fonte: Elaboracéo propria.

No monitoramento semanal de lagartas da soja, os resultados foram
semelhantes aos dos percevejos. Observamos conforme graficos 4, 5 e 6 que
as lagartas ndo atingiram o nivel de controle em nenhuma das trés cultivares
testadas. Porém, conforme gréfico 6, a cultivar Nexus 64iX66RSF 12X, foi a que

teve o menor indice de lagartas.
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Grafico 4. Flutuacédo Populacional de lagartas na cultivar Fibra 64i61 RSF IPRO.
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Fonte: Elaboracéo propria.

Grafico 5. Flutuacao populacional de lagartas na cultivar BRS 511.
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Gréfico 6. Flutuacdo populacional de lagartas na cultivar Nexus 64iX66RSF 12X.
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A pesquisa de campo realizada com o objetivo de avaliar os efeitos de
diferentes manejos (quimico, biol6égico e integrado) no controle de pragas nas
diferentes cultivares de soja, proporcionou resultados esclarecedores. Apos
analise dos dados coletados, ficou evidente que ndo houve diferenca significativa
no ataque de pragas entre os trés tratamentos. Isso indica que, nas condicdes
especificas deste estudo, os trés métodos de manejo apresentaram eficacia

similar na protecéo das culturas.

Além disso, a auséncia de diferencas significativas entre os tratamentos
indica que, nessas condi¢Bes especificas, ndo é necessario realizar aplicacdes
de agrotdxicos para o controle de pragas. Isso ndo apenas pode reduzir 0s
custos de producdo para os agricultores, mas também contribui para a
preservacao da satude humana e do meio ambiente, ao minimizar a exposi¢ao a

produtos quimicos nocivos.

Em resumo, os resultados desta pesquisa indicam que, sob as condi¢des

estudadas, o produtor ndo precisaria fazer nenhuma aplicacdo de agrotoxicos
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para o controle de pragas, uma vez que 0s métodos de manejo quimico,
biolégico e integrado demonstraram eficacia equivalente. No entanto, a adogao
de praticas sustentaveis e a consideracao das condi¢des locais continuam sendo

fundamentais para o sucesso da agricultura a longo prazo.
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